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TULEVAISUUSSEMINAARI

Tutkimusprofessori Heikki Hiilamo:

IHMISEN ARVOINEN TULEVAISUUS: JÄRJESTÖJEN MAHDOLLISUUDET
Näet taaperon hukkumaisillaan vesialtaaseen. Lähdetkö pelastamaan häntä, vaikka uudet kenkäsi kastuisivat? Vastaus lienee ilmeinen. Entä jos vaarassa onkin suuri joukko ihmisiä? 

Australialainen filosofi Peter Singer teki tämän epämiellyttävän kysymyksen kirjassaan The Life You Can Save. Singerin perusargumentti on yksinkertainen: ruuan, suojan ja terveydenhoidon puutteiden aiheuttama kärsimys ja kuolema ovat "paha asia". On väärin olla estämättä "pahaa" tapahtumasta, jos sen voi tehdä uhraamatta mitään lähellekään yhtä tärkeää. Koska "pahan" voi helposti estää lahjoittamalla avustusjärjestöille, on väärin olla lahjoittamatta.

Edellä sanottu voi tuntua kaukaiselta meillä Suomessa. Hyväntekeväisyys ja lahjoittaminen yhdistetään yleensä kehitysmaihin ja absoluuttiseen köyhyyteen. Todellisuudessa meillä on yhä enemmän vapaaehtoisia avustusjärjestöjä ja yhä enemmän vapaaehtoisia lahjoittajia, jotka haluavat antaa taloudellista tukea paitsi kehitysmaiden köyhille myös vähäosaisille suomalaisille. Yksi näistä järjestöistä on tänään 125 vuotistaivaltaan juhliva Sokeain ystävät ry. 

Kollektiivinen auttaminen nojaa vapaaehtoistyöhön. Se on yksilön omasta halusta lähtevää, ihmisten välistä, tasa-arvoista toimintaa toisten ja oman elämänlaadun parantamiseksi. Punaisena lankana vapaaehtoistoiminnassa on toisen ihmisen auttaminen ja tukeminen elämän eri tilanteissa. Toimintaan voi osallistua monin eri tavoin. 

Vapaaehtoistyöllä on Suomessa pitkät perinteet. Naisten hyväntekeväisyysyhdistys aloitti toimintansa jo 1830. Hyväntekeväisyysyhdistykset perustuivat kristilliseen traditioon. Yleisluonteinen yhdistyslaki tuli voimaan 1849. 1800-luvun lopulla perustettiin useita hyväntekeväisyysyhdistyksiä, jotka huolehtivat köyhien lasten koulutuksesta, orvoista, prostituoiduista, vapautuvista vangeista, vanhuksista ja vammaisista. Vapaaehtoistyö tarjosi naisille mahdollisuuden osallistua yhteiskuntaan ja antaa työpanostaan myös kodin ulkopuolelle. 

Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen alkoi Suomessa 1800-luvulla kansalaisaktiivisuudesta, jonka tavoitteena oli helpottaa erityisesti kurjuudessa elävien lasten olosuhteita. Uskonnolliset hyväntekeväisyysyhdistykset ja säätyläisnaisten yhdistykset keskittivät toimintansa lapsiin, koska niissä uskottiin olevan köyhän kansan pelastus. Filantrooppien toiminta oli alan hengen mukaisesti vahvasti moralistista. Kotikäynneillä, työtuvissa, lastenkodeissa ja kouluissa kehotettiin “jumalanpelkoon, työteliäisyyteen ja järjestykseen“. 

Aloitteet olivat luonteeltaan paikallisia ja epävirallisia. Asialla olivat rouvasväenyhdistykset ja ompeluseurat sekä enemmän tai vähemmän spontaanit kampanjat, joilla esimerkiksi kerättiin rahaa työhuoneen, lastenkodin, tehtaan koulun tai kansakoulun lapsille. Tamperelainen rouvasväenyhdistys perusti pientelaistenkoulun, koska se halusi “käydä juurta jaksain pahan kimppuun“.

Suomessa köyhien lasten aliravitsemus oli saanut liikkeelle kansalaisaktiivisuutta, jonka tuloksena vuonna 1905 perustettiin “Koulukeittiöyhdistys“. Ilmaisten kouluaterioiden järjestäminen nojautui Suomessa hyväntekeväisyysyhdistyksiin aina vuoteen 1921, jonka jälkeen se siirtyi vapaaehtoisena kuntien vastuulle. Tämä sama malli on löydettävissä monien muidenkin yhdistysten – myös Sokeain ystävien – toiminnasta: alun perin yksityisesti järjestetty ja hyväksi havaittu toiminta on siirtynyt julkisen vallan vastuulle.

Tämä malli toimi aina 1980-luvun lopulle asti, jolloin päättyi niin kutsuttu hyvinvointivaltion kultainen kausi. Suuren laman iskettyä Suomeen 1990-luvun alussa valtio ja kunnat kutsuivat sosiaali- ja terveysalan järjestöjä ja seurakuntia uuteen kumppanuuteen. Kyse ei kuitenkaan ollut enää siitä, että valtio ja kunnat olisivat ottaneet niiltä tehtäviä, vaan pikemminkin päinvastoin: julkisen vallan vastuulla olevia tehtäviä pyrittiin siirtämään takaisin niin kutsutun kolmannen sektorin toiminnaksi. 

Järjestötyölle luo kysyntää julkisen vallan, markkinoiden ja perheen vastuiden muutokset. Julkinen valta ei enää takaa perusturvaa siinä, missä vielä hyvinvointivaltion kultaisella1980-luvulla. Voimakaskaan talouskasvu ei poistanut säästötarpeita. Päinvastoin monet kunnat ovat ajautuneet suuriin vaikeuksiin, eivätkä pysty tarjoamaan kaikkia peruspalveluita kuntalaisille. Nyt talouskasvu on pysähtynyt, kunnat ja valtio ovat veloissa ja lisää säätöjä on odotettavissa.

Samaan aikaan vähän koulutettujen ihmisten on entistä vaikeampi saada työpaikkoja. Suomessa on samaan aikaan työvoimapulaa ja työttömyyttä. Heikosti koulutetuille, sairaille ja vammaisille ja monille maahanmuuttajille ei ole tarjolla kuin silpputöitä.  Raju sisäinen muuttoliike katkoo suku- ja perheyhteyksiä. Erityisesti vanhukset jäävät helposti yksin. Parisuhteet eivät nekään ole yhtä kestäviä kuin aikaisempina vuosikymmeninä.

Järjestöjen tehtävänä on nyt toimia heikossa asemassa olevien puolestapuhujina ja yhteiskunnallisina vaikuttajina – ja miettiä mitä tehtäviä ne voisivat hoitaa ilman, että yhteinen vastuu hyvinvoinnin turvaamisesta rapautuu. 

Järjestötyössä parhaita tuloksia on saavutettu sillä, että organisaatio – tai jopa valtio – on sitoutunut pitkäksi ajaksi tietyn kohteen avustamiseen. Tästä todistaa myös Sokeain Ystävien 125 vuoden historia. Ihmisten ja organisaatioiden välisten suhteiden kehittyminen vaatii paljon aikaa, erityisesti silloin, kun maantieteelliset ja kulttuuriset etäisyydet ovat suuria. Valtion tasolla erinomainen esimerkki on Suomen ja Namibian suhde. Vuonna 1870 alkanut lähetystyön Namibiassa on laajentunut vuosikymmenten kuluessa monille kansalaisyhteiskunnan eritasoille. Parhaimmillaan auttaja-autettava asetelma on murtunut ja suomalaisten ja namibialaisten yhteydenpito on muuttunut yhteistyöksi. 

Toinen vapaaehtoistyön haaste on luoda yhteyksiä ihmisten välille siellä, missä ne ovat katkenneet tai missä niitä ei ole ollutkaan. Mallia on otettu maaseudun naapuriavusta. Esimerkkeinä ovat erilaiset asukasyhdistykset ja kaupunginosayhdistykset. Saksassa naapuriapu on muodostunut suomenkielisten seurakuntien tärkeäksi työmuodoksi. Naapuriapu on vapaaehtoistyötä, jossa suomalaiset auttavat toisia suomalaisia. Tämänkaltaisia malleja on kokeiltu monissa järjestöissä ja seurakunniaa.

Naapuriapu-yhdyshenkilön tehtävänä on saada avun tarvitsija ja sen antaja kohtaamaan toisensa. Tavoitteena on tarjota vapaaehtoista apua ajankohtaisissa, käytännöllisissä pulmatilanteissa, kuten virastoasioinnissa, lastenhoitajan etsimisessä tai alkuvaikeuksissa vieraan kielen kanssa.

On tärkeää kuitenkin huomata, ettei innovaatioiden tekemisen aika ole ohi. Yhteiskunnan muutos luo jatkuvasti tarvetta uusille avustustyön malleille. Järjestöillä on edelleen tärkeä merkitys innovaatioiden luojina. Raha-automaattiyhdistys, Kaste-hanke sekä lukuisat säätiöt ja muut tahot rahoittavat satoja ellei tuhansia järjestöjenprojekteja. 

Mutta miten innovaatioita luodaan ja miten niitä saadaan levitettyä?

Hyväntekeväisyyden ongelmana on se, etteivät auttajat ole yleensä vastuussa kenellekään. Monet auttajatahot ovat säätiöitä, joissa viimesijaisen vastuun kantaa hallitus. Hallitus on vastuussa itse itselleen. Viranomaiset voivat valvoa, onko esimerkiksi säätiön varoja käytetty sääntöjen mukaisesti. Yhdenkään säätiön hallitusta ei kuitenkaan voida vaatia tilille siitä, miten tuloksellisesti säätiönvaroja on käytetty. Sama pätee jossain määrin myös järjestötyöhön.

Avustustyötä tekevät säätiöt ja järjestöt on helppo jakaa sen mukaan, onko niiden toiminta ekspressiivistä vai instrumentaalista. Ekspressiivisessä lahjoittamisessa riittää se, että varat myönnetään hyvään tarkoitukseen. Lahjoittajilla on sydän paikallaan, mutta heitä ei kiinnosta lopulta se, mitä varoilla saadaan aikaiseksi. Toiminnalla ei ole selkeitä tavoitteita eikä avustuksien vaikutuksia seurata. Instrumentaalisessa lahjoittamisessa pyritään saamaan aikaan muutos selkeästi määritellyllä alueella. Auttajataholla on selkeät tavoitteet, joiden toteutumista seurataan aktiivisesti. Kyse voi olla paitsi välittömän avun tarjoamisesta myös tiedon luomisesta ja välittämisestä, inhimillisen pääoman synnyttämisestä, yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta tai yleisten asenteiden muokkaamisesta.

Vähänkin merkittävämmän muutoksen toteuttaminen vaatii huomattavia varoja ja pitkän aikavälin sitoutumista. Järjestöt voivat toki pyrkiä yhteistyöhön esimerkiksi yliopistojen, säätiöiden, toisten järjestöjen, yritysten, kuntien ja jopa valtioiden kanssa. Ollakseen tehokasta avustustyön vaikuttavuutta on pystyttävä arvioimaan. Syntyikö uutta tietoa, uusia toimintamalleja, yhteiskunnallisia päätöksiä, asenteiden muutosta tai yksittäisten ihmisten ja perheiden hyvinvointia, joka ei olisi syntynyt ilman avustusta? Tämänkaltainen arviointi on valitettavan harvinaista.

Kaksi 26-vuotiasta newyorkilaista riskirahaston analyytikkoa Holden Karnofsky ja Elie Hassenfeld halusivat vuonna 2007 lahjoittaa kohtuuttoman suuriksi kokemistaan palkkioista osan hyväntekeväisyyteen. Kaksikko pyrki etsimään lahjoituskohteita samalla huolellisuudella ja samoilla metodeilla kuin he olivat saavuttaneet menestystä sijoitusrahastojensa sijoituskohteiden valinnassa. Nämä yhdysvaltalaiset havahtuivat siihen, etteivät hyväntekeväisyyttä harjoittavat tahot juurikaan toimittaneet heidän kaipaamiaan tietoja – ja niinpä he perustivatkin Give Well-nimisen järjestön, joka rankkaa hyväntekeväisyyttä harjoittavia tahoja. Vastaavalle toiminnalle olisi huutava tilaus Euroopassa – ja myös Suomessa. 

Suomessa avustustoiminnan tutkimus on vahvasti painottunut laadulliseen tutkimukseen. Meillä on karsastettu määrällisiä tutkimuksia. Hankkeiden laadun arviointiin on kehitelty useita laadullisia menetelmiä unelmointityöskentelystä huippuhetkien tunnistamiseen. Mutta meillä ei ole kehittynyt traditiota, jossa erilaisten hankkeiden tuloksellisuutta arvioitaisiin tiukkojen tieteellisten kriteereiden mukaan.

Helsingin yliopiston kehitysmaainstituutin johtaja Juhani Koponen julkaisi viime vuonna yhdessä Tiina Kontisen kanssa pamfletin Kehitysapua keisarin vaatekaapilla. Kirja tarkastelee kehitysavun laatua. Koposen ja Konttisen mukaan kehitysavun laatua koskevaa keskustelua ympäröi edelleen moralismin ja hyssyttelyn muuri. Kaikki asiaan perehtyneet tietävät, miten epätäydellisiä hankkeet ovat ja miten niukasti niiden tuloksista tiedetään. Ongelmia ei kuitenkaan uskalleta itse nostaa esille, jotteivät avun kyseenalaistajat saisi ammuksia ja vaarantaisi sisäpiiriläisten toimeentuloa. Koposen ja Konttisen mukaan ”kuuluisa 0,7 prosentin bkt-tavoite on mantra, jota kehitysveljes- ja sisarkunta hokee peittääkseen sisällön onttouden”.

Rahoja tarvitsee virkamiesten, konsulttien ja kansalaisjärjestöjen edustajien kehitysaputeollisuus. Heidän argumenttinsa avun puolesta on instrumentaalinen itsekkyys: kehitysavunleikkaukset vahingoittavat suomalaisten mainetta. Avun määrä on symbolisesti tärkeää, ei välttämättä sen laatu. 

Pyyteettömän avun on kuitenkin oltava ulkopuolisen tarkkailijan – tai veronmaksajan tai ulkopuolisen lahjoittajan – silmin arvioituna tehokasta, muutoin se jää tunteelliseksi hölmöydeksi.

Kaupallisessa toiminnassa hankkeiden tuloksellisuuden arvioiminen on helpompaa: ne joko tuovat rahaa tai vievät sitä. Mutta miten kehitysavussa ja muussa kansalaisjärjestö toiminnassa voitaisiin välttää hyväntahtoinen hölmöys ja käyttää varat mahdollisimman tehokkaasti köyhyyden poistamiseen?

Liian monet hankearviot tehdään nopeasti ja hankkeiden toteuttajien tuottaman tiedon pohjalta. Arviointi on puolueellista eikä voi vakuuttaa kriittistä ulkopuolista tarkkailijaa.

Lääketieteessä uusien interventioiden – lääkkeiden ja muiden hoitojen – laajempaa vaikuttavuutta arvioidaan satunnaistetuissa kokeissa, joissa voidaan seurata koeryhmää ja vertailuryhmää ja näiden perustella päätellä, mikä tulos liittyy interventioon ja mikä olisi syntynyt joka tapauksessa. Mallia on alettu soveltaa varovasti myös kehitysapuhankkeiden arviointiin.

Menetelmään liittyy toki eettisiä ongelmia. Jos esimerkitsi tutkitaan sitä, miten tehokkaasti koulupukujen ostaminen lapsille lisää koulua käyvien osuutta, jotkut jäävät – ainakin kokeen alussa – ilman uusia koulupukuja. Puutteistaan huolimatta koeasetelmaan perustuvat määrälliset arvioinnit ovat pätevämpiä kuin laadulliset arvioinnit.

Järjestötoiminnan kehittämien hankkeiden laadun parantaminen vaatii yhä enemmän panostamista laadukkaampaan avunarviointiin. Tämä merkitsee samalla keskittymistä nykyistäkin harvempiin avustuskohteisiin. 

Tehokkaasta auttamisesta on olemassa kannustavia esimerkkejä – kuten tiedetään myös Sokeain Ystävien toiminnasta. On kuitenkin vaikea uskoa, että maailman ongelmat voitaisiin ratkaista rikkaiden lahjoituksilla. Hyväntekeväisyydellä voidaan jopa pitkittää kärsimystä, jos se kahlitsee muutosvaatimuksia ja ponnisteluita hyvinvointivaltion instituutioiden – esimerkiksi verotuksen ja sosiaaliturvan – rakentamiseksi.

Hyvää yhteiskuntapolitiikka on kuitenkin tukea sellaista järjestötoimintaa, jossa pyritään todella saamaan aikaan muutosta, eikä tyydytä vain siihen, että sydän on paikallaan ja lahjoittajan nimi näkyvissä. On hedelmätöntä asettaa vastakkain hyväntekeväisyyttä ja verojen maksua, järjestötyötä ja julkisen vallan vastuuta. Tarvitsemme molempia. Ja lopulta verojen maksamisessa ja lahjoittamisessa, hyvinvointivaltion rakentamisessa ja järjestötyössä on kuitenkin kyse samasta asiasta: omasta luopumisesta yhteiseksi (ja välillisesti myös omaksi) hyväksi.
